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1AttributiveAdjectiveの一 考 察
小 谷 晋 一 郎
1.変 形 生 成文法 におい ては,attributiveadjectivelま次 の三 っの変形
規則 に よ って説明 され てい る。即ち第一段階 として,文 を名詞 に関係詞節
と して結 び つけ る。第二段階 として`wh-be'の削除 に よりpostnominal
modif三er,noun+adjective(以下NAと 略記)を 生成す る。最後 にmod-
ifierを名詞 の前 に移動 させ てadjective+noun(以下ANと 略記)と す
る。
ユ
この生成についてはBolingerの批判をはじめ,諸学者の論議の集中し
ているところである。一方変形文法家の方もこの問題に関して数多 く0)論
2
文を発表 し,次第に理論を精密化している。その中で もVendlerは名詞,
名詞語句 を分類 した上で,そ の各分類された名詞との結びつきにより形容
詞 を分類 し,その生成,名 詞修飾の順序などを統一的に説明しようと試み
ている。 しかし現状はまだ十分に解明された段階とはいえず,依 然として
ヨ"theirdetailsareanythingbutclear"とい った状態 の よ うに思 われる。
本論 におい ては,単 一形容詞の名詞の前 におかれ た場 合(AN)と,名
詞の後 におかれ た場合(NA)の 機 能を比較考察 し,そ の相違 をbe動 詞
及 び形容 詞のfeatureのあ り方 に求 め,そ れ に基 くattributiveadjective
の生成 を考究 しよ うとす るもので ある。
2.Thistree三sta11.とatalltreeの二 つ 表象結 合を 比 較 す る と
き,前 者 は二 つの判断作 用が行 なわれ,そ の結果 として二 つの表象 が結合
しただけであるσ これに対 し,後 者 にあ って は発 生 的 に はthistreeis
tallなる二重判断 がまずあ り,そ の反省 があ ってatalltreeなる表象の
結 合がな される もの と思 われる。しかしatalltreeのtal1は中心語tree
2の意味の一部 を表わ していて,freeなる同一実体 の上 に二つの表 象丶が 重
な って結合 し,そ の結果atalltreeとい う一つの表 象 として把握 され る
のである・ このよ うに考 えて くると・predicationはattributionほど表
象 の結合 が緊密で な く,一 時的性質,状 態 を述べ てい ることが明 らか で あ
る。次 の二文 を比較す るとこの ことがよ りはっき りす る。9e・ 一
(1)Heisafoolishperson.(-afoo1)＼ ∴ 一}三
(2)Themanisfoolish.
幽〔1)のANが一語foo1で云 いかえ うることは,ANの 結合 の緊 密ざ を層よ
く表 わ している。② のN+Aは ただ二 つの判断 の結合 にすぎない。
(1)にみられ る表象 結合 の緊密 さは,し ば しば感情表現 に反映 され る。 す
なわ ち強い感情 を表わすに は,間 接的,説 明的なpredicationよりも,
4
強 い 表 象 結 合 を 表 わ すattributionの方 が 好 ま れ る。
(3)Abeautifulsightt'
(4)Indeeditwasabeautifulsight!
cfIndeedthesightwasbeautifult
predicationで表 わ さ ざ る を え な い よ う な 時 で も,強 い 感 情 が こ も る と き
は,oneと 結 び つ い たattributionの形 式 を と る 。
(5)Thesightisindeedabeautifulone!
こ の よ う にattributionは発 生 的 に はpredicationに源 を も ち な が ら
5
も、機能的には,は っき り区別 されているのである。
このように両者の間には明らかな相遣があるにもかか わ らずNwh-
beA-→NA→ANの 変形を可能にしているのは何であろうか。夂そ
のような変形が可能な形容詞はどんな制限が課せられなくてはならないで
あろうか6これらの問題を:考究するため,変形の第二段階NAと 最後 に
生成されるANの 比較をすることにする。
3(6)(a)amobthrowingstones,amobshoutingclamarously
amobparadingthestreetsquietly
(b)astone-throwingmob,aclamarousmob
agood‐naturedmob〔 中島〕
(a)と(b)を対照 してみれば明 らかなとお り,前 者は ある 時 のmobの 状 態
を述べ てい るのに対 し,後 者 は或種のmobを 表わ してい る。
(7)(a)visiblestars(肉眼 で見 える星)
(b)starsvisible(tonight)((∠液)見 える星)
(a}は光度 の高い星 のことを云 ってお り,(b)はある一時的 にその よ うな状態
の星 のこ とをい っているのである。
(g)(a)Theclassificationadoptedhasmanyadvantages.
(b)Marywasanadoptedchild.CZandvoort)
これ も明 らか に一時 的な行為 と,種 類 をいってい て,意 味 に相違があ るの
であ・る。
以上 の諸例 よ り,NA,AN両 形式 のAは いずれ もNを 限定 して い な
がらも,そ の限定 の仕方 に明 らかな相違 がみ られ るこ とがわか る。NAの
諸例 はいずれ も名詞 の一時 的状態,性 質 といった ものを述べ てい るのに対
して,ANの 方は名詞の恒 常的性質,種 類又 は比 較的長 く続 く状 態 を 述
べ てい るのである。 即ちANとNAで は機 能 を異 にして い てAN・ は
attributionであ りNAはpredication的である。Zandvoortは次の よ・
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う に 述 べ て い る 。
NA:"...containstwodistinctideasexpressedbytwostrong-
stressedwords.Therelationbetweenthenounandadjectiveis
semi-predicativeratherthanattributive:'
AN:":..closegroupsexpressingasingleidea:'
NA,ANのAの 果 し て い る 機 能 の 相 違 が い つ も こ の よ うに 明 ら か に 見
ら れ る か と い え ば 必 ず し も そ う で は な い 。 次 の 諸 例 を 比 べ て み る(後 に 述
4べ る理由のた めNAの 例が とぼ しい ので 関係詞節 のままの例 を用 い る)。
(9)(a)achildthreeyearsold
(b)athree-year-oldchild
(10)(a)aladywhoisyoung
(b)ayounglady
(11)(a)peoplewhoarepoor
(b)poorpeople
これ らの諸例 においては,NAとANと の差はあ ま り感 じられな い。
(6}一(8}までの諸例 においてはmodifierがいず れ も動詞 的性格 を 多 少 と
もとどめてい るため,attr五butionとpredicationの本来の機能の相違 が
際立 ってい るのであ る。 しか し(9)一(ii)においてはmodifierがいずれ も純
粋 の形容詞 であ って,性 質,種 類,持 続す る状態 とい ったもの を表わ して
いるためNAとANと の問 には意味上顕著 な相遣 を惹 きお こさ な い の
である。この よ うな(9)一⑳ の ような形容詞 と名 詞の結 びつきはJespersen
のい う 「直接的 関係」 で結ばれた ものであ るこ とがわか る。 即ちNwh-
beA-一>NA→ANの 変形 が可能 な形容詞 は名詞 との関係 が直接 的関
係で結 ばれ るもので な くてはならない。
変形生 成文 法 におい ては,nativespeakerの直観で
幗N・m+b・+Adjd,,cripti。,
の形 を持っ文 は"Attribute"とい う概 念の統合論的定義 と考え る。 即ち,
7
AdjdはNomに 対 してattributiveであるとしてい る。
そしてこれに基 き統合論 上の立場 から諸 々の構造 を統一的 に,最 も簡潔 に
説明 しようとして,本 論の最初に述べた規 則 によ りattributiveadjective
の生成 を記述 してい るのであ る。 その結果 として,(9)一㈲ の ような例は き
れい に説明 されるが,(6)一(8)のよ うな例 はpredicationとattributionの
差が明 らか に現 れて くるので説明 困難 になるのである。変形文 法家 の諸論
文 には生成の中間段階 のNAの 記述がご く少 ない ことは,こ の こと を 端
5的 に物語 ってい ると考え られ る。前 述のVendlerの包括的 な名詞語句 と
形容詞 の 分析記述の論文 もprenom{naladjectiveはいか なる基底文 よ り
生成 され るか及びその公式化 にその中心 をおい てい て,NAの こ とには少
し もふ れ ていない。
NA,ANの 両様 の限定 が可能 な形 容詞 は今 迄み て来 たよ うに夫 々異な っ
た機能 を持 っているのに対 し,ANの み可能 でNAが 非文 法的 な文 と な
るよ うな形容詞 は,ANとNAで は意 味上 あま り差 のない ものであ る。
即ちNAな る形 を言語表現上必要 としない ことがその非文法性 の一 因 で ・
あ ろ う。
anapPl・whichisred-→・napplered-→・redapple
この例 を見 ても三者の意味 に大差 はない ので ある。但 しこの種 の形容詞 で
もcomplementを伴 う場合 はNAの 可能 な場合 もあ るが,これ は本論で
は扱わ ない。
そこで,文 法的NAの みを生 み出 し,非文 法的NAを 排除す るには ど
うした ら よいか,と い うこ とが問題 とな って くる。
3.変 形文法 の枠組の 中で,前 節 に述べ たよ うな問題点 を考慮 し な が ら
NAの 問 題 を考究 してい く上で,Bolingerのbe-predicationの分析 は
非常 に参考 となる。Bolingerの分析 を紹介 しそれを応 用す るこ とに よ り
問題 を解 決 しよ うとす るもので ある。
第二節 におい て筆者 はNAとANの 機能 の差 は形容詞 の種類 に よるこ
とをみて きたが,Bolingerは"N+be+A"の文 その ものが曖昧 で あ っ
て,二 通 りの読みがあ るか らだ と考 えて,次 のよ うに説明 する。
(13)Theonlyriverthatisnavigableistothenorth.
αの(a)Theonlyrivernavigableistothenorth.
(b)Theonlynavigableriveristothenorth.
(13)は二通 りの読み があって瞹昧 であ る。 即ち一時 的な河の状態であ るか,
s叉 は 恒 常 的 性 質 を い っ て い る もの か あ い ま い で あ る 。 と こ ろ が(14)の(a),(b)
の よ う にNA,ANと な る と(a)は一 時 的 状 態,(b)は恒 常 的 性 質 を 表 わ し
て い て 曖 昧 さ は な い 。 こ れ はbe動 詞 に 二 つ の 異 な っ た 機 能 が あ る か ら で
あ る 。 そ れ が 形 容 詞 を え ら ぶ の で あ る 。
((1蔔(a)Themanismad.(鬲insane)
(b)Themanismad.(=madwithanger)
㈲ は(a),(b)とも に 同 じ言 語 形 式 を 持 っ て い な が ら 曖 昧 さ が 生 ず る の は,be
動 詞 に 二 つ のaspectが あ る か ら で あ る 。 こ こ でBolingerはbe動 詞 の
二 つ のaspect.`temporary'と`non-temporary'を認 め て い る 。(lei(ajの
`is'はnon-temporarybeであ り,(b)の`is'はtemporarybeであ る 。
英 語 に お い て は文 法 形 式 と し てaspectは あ る と は い え な い が,意 味 の
面 でaspectを 認 め る こ と は 差 支 え な い と 考 え ら れ る か ら,beの 二 っ の
aspectの区 別 は 妥 当 で あ る と 考 え る 。
こ のbe動 詞 の 二 つ のaspectの 存 在 を 支 持 す る も の と し て 次 の 諸 例 を
あ げ る こ と が で き る。
(16)non-temporarybe
(a)Johnisaboy.
(b)MynameisJohn.
(c)Johnistall.
q7)temporarybe
(a)Youarebeingsilly,Mary.
(b)1'llbeovertonight.(=gotoyourhouse;
(c)Becareful.
(d)IthinkI'mstupidtodey.一一A.Christie
㈲ のbeは い ず れ も一 般 動 詞 的 性 格 を 持 ち,そ のtemporaryaspectは
明 ら か で あ る 。 こ のbe動 詞 の 二 つ のaspectは そ れ ぞ れ 第 二 節 に 述 べ た
一 時 的 状 態 ,性 質 を 表 わ す 形 容 詞;恒 常 的 性 質,種 類,持 続 す る 状 態 を
7表 わ す 形 容 詞 を 撰 択 す る 。 ・
(18)betemporary+adjectivetemporary
(19)benon-temporary+adjectivenon-temporary
こ の 撰 択 は1exiconにfeatureとし て,temporary,non-temp。raryの各
featureをbeもadject三veも そ れ ぞ れ 記 述 さ れ て お り,話 者 は 統 合 論 上
の 観 点 か ら,X18)叉は(19)の組 合 せ を え ら ぶ こ と に な る 。
⑮ の 例 に 以 上 の こ と を 図 式 的 に あ て は め て み る と 次 り よ う に な る 。
(20)(a)Themanismad.(=insane)
lbenon-templ「adj.non-tempI
(b)Thamanis.mad.(=angry)
lbetemplladj.telnp」
今 迄 み て き たAN構 造 の 諸 例 の 基 底 部 構 造 は ど れ も⑲ の 形 のpredication
で あ る こ と が わ か る0,N+be七emp+Atempな る基 底 部 構 造 を も つ も の は
attributionの本 質 か ら い っ てANに は な り え な い こ と に な る 。
(21)Themanismad(=angry)
一→*themadman(=theangryman)
然 しAnon-tempのadjectiveは ど の 程 度 の 継 続 性 が な く て は な ら な い
か は 話 者 に よ っ て 差 異 が あ る の で 一 定 の 規 準 は 定 め ら れ な い,'とBolinger
は い っ て い る 。
以 上 の こ と を ま ζ φ て み る と次 の よ う に な るq
お
(22)beに関す る書 き換 え規則
b6め動詞性 を認 めるのであるから,もeは 変形 によって導 き出 さ れ'た
morphemeではな くて,VPに 直接 支配 され る構 成素 であ る。
S-一>NP^VP
㍗→騰 レ
8'
NP→{購)}
PP-→P'1NP
AP→A^偲(PP)}
㈱lexiconに お い て は
(a)beはsemanticfeatureと し て
<±temporary>を も つ 。
(b)adjectiveはsemanticfeatureとし て
く ±temporary>を も つ 。
(c}adjectiveはsyntacticfeatureとし て
く 土predicative>,<±attributive>をも つ 。
具体的に基底部構造を図示する。(多くの省略がある。)
(24)Theboyistall.
S
-
NI'VPi・ ▲
NheAP
b・y个
<+N>tan
<十Human>
G+DEF
G-1-Singu]ar.be‐te。,
(2b)atallboy
NP
-NYS
/¥-
NPVP
-beAP
i
驫 嬉 嫡鬪 廉ヨ
ζ の よ う にta11の よ うな 〈-temp>のAは ・attributiveに用 い ら れ
る 時 はANの 形 を と る 。
(26)Theboyisasleep.(2'7)aboyasleep
ノ
<+temp>のfeatureを持 つAはANの 構造 にはな りえないが,NAに
はな りえ るか ら,そ の場合 には<+attr>のfeatureを持 つ こ と に な
る。NAは 機能 的 にはsemi-predicat三veであるが形式的 に はAはNを
9限 定 して い るのであるから<+attr>と して差支 えない。
S
NPVP ▲
be
N
同翻 皀儲到同 同皀
AP
i
A
i
NP△
NPS'
-
NPVP
//丶 ＼
Nb・ へP
NIA
∴ ヨ鬮
特 に注 意すべ き例 はA<-temp>で あ りなが ら く‐pred>を 持 つ
形 容 詞(e.g.themainreason,)が あ る が そ れ ら はbe-predication腿
外の方法 で生成 されな くて はならぬか ら,本 論 では取 り扱 わ な い。然 し
1exiconでA<‐temp>,<一pred>とあれば基底部構造 はど うあ る に
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して も,表 層構造 はANし か と りえない こ とになる。
(28)変形
(a)Nwh-beA-一 〉米NA-→AN
但 しbe<一temp>,A<一temp>,<十attr>
wh-beを削 除 したあ とのNAは,Aが<‐temp>な る故第 二節 で み
た よ うに非文法的 とな り,必 然 的 にANの 形に変形 され な くてはな らな
い。 例.anapplewhichisred→*anapplered→ared
apple
(b)Nwh-beA→NA
但 しbe<十temp>,A<十temp>,<十attr>
wh-beは削除 できるがAが く+temp>な るため名詞の前 には移 し え
ない。 例.theboywhoisasleep→theboyasleep
この よ うに変形 してNA,ANを 生 成す場 合 に,(a),(b)にあげ た条 件 は
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一語形容詞の場合についてのものであって,形容詞が補語をとる場合には
又条件を加えて制限 しなければならないが,本論ではそれには入らない。
4.前 節 におい てはもっぱら形容詞 のみを扱 ったが,本 節 では分詞 につ い て
少 し冬れ てお く。
(29)arunningdagE--adogwhichisfunning
(30)adogbarkingF‐adegwhichisbarking
共 に分 詞が名詞 を限定 してい る例であ るが,runningとbarkingと時 間
的 にどち らが長いか とい うように実際の時間 を持 ち出す とすれば問題 が混
乱 す るだけであるから,こ の場合話者の発話の 際 の 意 識の中 に お け る
temporarinessと考え てい くことにす る。形容詞 の場 と同様 に分詞 の場合
において も<±temporary>のfeatureを持 つ として考 える と統 一 的
に,簡 潔に扱えるよ うに思 われる。 話者 には(28)のrunningは相対 的 に
く 一temp>と意識 され,(30)のbarkingは相対 的に く+temp>と 意 識
された と考 えられ る。
統合論上 の扱 い としては(30)の基 底部 のisbarking,は現在 進行形 と考え
(29)のrunningは現在分 詞形容 詞 と考 えた らよいではないか と思 われ る。
(runningをANの形で使 うことは話者 がそれ を形容 詞的 に意識 してい
る証拠 である。)
(29)の基底部 のisrunningのbe動詞はVPに 直接 支配 され る構 成素 で
あって㈱ に示 したbe<一temp>と 同様 の扱い をする。
(30)の基 底部 にはisは な く,isは 助動詞であ って 変形 に より導入 された
morphemeと考 える。
㊤1)averytiredboy←-aboywhoZSverytired
圃Amongtheguestsinvitedweresomeladies.←-Amongthe
guestswhowereinvited...
これ らも(29),(30)と同様 に考えて よい と思われる。(31)のisはく ‐temp>
11
を持っVP備 成素,tiredはA<-t・mp>・脚were三 ・v五t・d}ま受 ・
動態 で,wereは変形 に より導八 されたmorphemeで助動詞 と考える。この.
よ うにする と(29j,(31)の場合AN←Nwh-9be<‐temp>A<一temp>と
同 じように 取扱 うこ とがで きる。これに対 しし((30),圃の場合NAの 形 をと'
るがbeが 助動詞 のためfeatureを持ち えない。然 し動 詞のfeature及び
tense(progressive)でそのtemporarinessは明 らかであ るからNAく 一一
N'wh-be<+temp>A<+temp>の場合 と同様に扱 って よい と思われ る。
(29)の基底部 構造 は次 の ようになる。(多 くの省略 がある。)これ が変形 され
NP
(331arunningdo9/＼
(34)adogbarking
NY
l
N
i
uOg
一
NP
i
N
I
dog
S
VP一
be
be
巳 ・・m・J
NP
-
NPS
i
N
dogNPN
dog
AP
I
A
隆〕
一VP
i
v
irun
C十v>
〈 十Action>
〈 十progressive>
〈 十attr>
てis,barkingを生み出 し,そ れか ら 囲:b)の変形規 則 を受 けてadog
barkingb)形が生 成 される と考える。
然 し以上の扱い方 には多 くの問題 があるよ うに思 われ る。
12
5.以 上述べ てきたことを要約 すると次 の ようになる。ANとNAと で は
Aの 果す機能 に相遠 がある。前者 はattributiveであるが,後 者 はsemi‐
predicativeである。 このANとNAの 生成 と機能の差 を解明 す るため
be動詞の二 つのaspectを区別 し,ま た形容詞のfeatureとして〈 土tem‐
porary>・<士attributive>・<±predicative>を設定 した。それ と共 に,
書 き換 え規則 ・変形規 則 に多少の修正 を加 えattributiveadjectiveを統
一一的に説明 しよ うと試 みたのであ る。勿論形容詞 は多様であ って,名 詞 と
の結びつ き もまた一様 ではない。本論 は形 容詞 と名詞 との結 びつ きを,語
順 に中心 をおい て,変 形文法 の立場 で,一 部 の形容詞 につい て解明 しょ う
とした一試論 であ る。
注
1.Bolinger(1967)
2.Vendler,(1968)
3.Ross(1966)
4.Curme,Syntax,ｧ.6Ba‐7Ba
5.JespersenのNexus,Junction参 照
6.Zandvoort,ｧ.702
7.オ ーxン 。 ト ー マ ス6.1
8.岩 倉 国 浩(1969)提 案 の も の
9.Smith(1964)は基 底 部 にIntensifierのslotを設 け る 。Bolinger
(1967)も基 底 部 にakindof+Nのslotを 設 け る よ う主 張 し て い る 。
Vendler(1968)はbe以 外 のpredicationより生 成 す る 。
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